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Įvertinę projekto atitiktį Konstitucijai, įstatymams, teisėkūros principams ir teisės technikos taisyklėms, teikiame šias pastabas:

1. Projekto 4 straipsnio 2 dalis taisytinas loginiu požiūriu, nes ne kreditorius pradelsia reikalavimus juridiniam asmeniui, o juridinis asmuo turi pradelstų įsipareigojimų kreditoriui.
2. Svarstytina, ar projekto 6 straipsnio 1 ir 2 punktuose nereikėtų nustatyti aiškų terminą, naudojant formuluotę „bet ne vėliau nei per“, iki kurio būtų laikoma, jog įstatymo įpareigojimai įvykdyti tinkamai.
3.  Svarstytina, ar projekto 8 ir 9 straipsnių pirmosiose dalyse bei 47 straipsnio 2 dalyje prasminga įtvirtinti galimybę siųsti registruotus laiškus per antstolius, nes ir vienu, ir kitu atveju, laikoma, jog laiškas yra įteiktas praėjus 7 dienoms nuo jo išsiuntimo ir antstolio dalyvavimas šiame procese neturi jokių pridėtinių teisinių pasekmių.
4. Projekto 13 straipsnyje nustatomos bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymo sąlygos, tačiau projekte nėra nuostatų, kas ir kokia tvarka gali inicijuoti bankroto proceso vykdymą ne teismo tvarka. Svarstytina galimybė papildyti projektą atitinkamomis nuostatomis.
5.  Svarstytina, ar projekto 13 straipsnio 4 dalyje prasminga įpareigoti teismą pateikti Juridinių asmenų registro tvarkytojui „asmens vardą, pavardę, asmens kodą, teismo nutarties įsiteisėjimo datą, laikotarpį, kuriuo asmuo neturi teisės eiti viešojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigų ar būti kolegialaus valdymo organo nariu“, kai kartu pateikiama ir teismo nutarties kopija. Manytina, kad tai perteklinis reikalavimas ir nepagrįstai teismui nustatoma administracinė našta, nes visi duomenys būtų nurodomi nutartyje. 
Be to, atkreipiame dėmesį, jog Civilinio proceso kodekso straipsniuose, kuriuose reguliuojamas teismo nutarčių kopijų įteikimas, išsiuntimas, visuomet yra nurodoma, kad teikiama patvirtinta teismo nutarties kopija. Svarstytina, ar projekto nuostatų, reguliuojančių teismo nutarčių pateikimą, siuntimą, nereikėtų analogiškai koreguoti, kad būtų užtikrintas nutarčių kopijų tikrumas.
6. Svarstytina projekto 19 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 27 straipsnio 2 dalies 2 punkte teismui nustatoma administracinė našta pateikti nutarčių kopijas visiems „antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji dokumentai dėl išieškojimo iš šio juridinio asmens ar dėl jo turto arešto“. Atkreiptinas dėmesys, jog antstoliai galėtų būti informuojami centralizuotai, pasitelkiant Antstolių informacinę sistemą ir nesukuriant perteklinės administracinės naštos teismui.
7. Projekto 23 straipsnio 3 dalyje siūloma nustatyti, jog teismas Vyriausybės patvirtintose Nemokumo administratorių atrankos taisyklėse nustatyta tvarka nemokumo administratoriams praneša apie galimybę administruoti bankroto procesą prisiimant bankroto proceso administravimo išlaidų riziką. Pasiūlymo turinys diskutuotinas. Pastebėtina, kad, viena vertus, teismo pareigas nustatys poįstatyminis teisės aktas, nors manytina, kad pagal susiklosčiusią teisinę - įstatyminę praktiką, teisminis procesas turėtų būti reguliuojamas įstatyminėmis normomis. Kita vertus, pastebėtina, jog pagal analizuojamos normos turinį, teismui galimai bus nustatyta perteklinė administracinė našta informuoti apie susiklosčiusią situaciją visus nemokumo administratorius. Manytina, kad įstatymas turėtų būti tobulinamas, aiškiai nustatant, jog teismas turėtų pateikti informaciją Priežiūros institucijai, kuri centralizuotai informuotų nemokumo administratorius ir skelbtų tokią informaciją savo interneto svetainėje ar kitais būdais. 
8. Projekto 25 straipsnio 2 dalyje pateikta nuoroda į to paties straipsnio 1 dalyje nurodytą terminą. Atkreiptinas dėmesys, kad projekto 25 straipsnio 1 dalyje yra nurodyti du terminai. Atsižvelgus į tai, svarstytina, ar pateiktą nuorodą nereikėtų patikslinti.
9. Projekto 25 straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse nustatomos taisyklės, susijusios su atsisakymu iškelti nemokumo bylą. Atsižvelgiant į tai, 25 straipsnio pavadinimas taisytinas, nes jis nevisiškai atitinka straipsnio turinį. Kita vertus, siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, svarstytina, ar analizuojamo straipsnio nuostatos dėl atsisakymo iškelti bankroto bylą neturėtų būti perkeltos į projekto 22 straipsnį, kuriame nustatomi atsisakymo iškelti bankroto bylą pagrindai. 
10. Atkreiptinas dėmesys, kad projekto 29 straipsnio pavadinimas „Teismuose ir arbitraže nagrinėjamų ginčų perdavimas“ yra klaidinantis, nes pagal Komercinio arbitražo įstatymą, arbitraže nagrinėjamos bylos nėra perduodamos teismui. Siūlytina tobulinti straipsnio pavadinimą arba straipsnio 5 dalyje aiškiai nurodyti, kad arbitraže nagrinėjamos bylos teismui neperduodamos.
11. Svarstytina, ar, siekiant aiškumo, projekto 29 straipsnio 4 dalyje nereikėtų nurodyti, kokiu būdu apie įsiteisėjusį teismo sprendimą informuojamas nemokumo bylą nagrinėjantis teismas, t.y., ar jam yra išsiunčiama įsiteisėjusio teismo sprendimo kopija, ar raštas, kuriuo informuojama apie byloje priimtą sprendimą.
12. Projekto 29 straipsnio 5 dalyje derėtų aptarti ne tik tuos atvejus, kai reikalavimai jau pareikšti arbitraže, tačiau ir tuos atvejus, kai egzistuoja arbitražinis susitarimas, bet reikalavimai arbitraže dar nėra pateikti.
Kartu atkreiptinas dėmesys į tai, jog susitarimai dėl arbitražo gali apimti ne tik Lietuvos Respublikoje veikiančius arbitražus, tačiau ir tarptautinius arbitražus, todėl analizuojamos dalies imperatyvios nuostatos, jog visi juridinio asmens, kuriam iškelta nemokumo byla, ginčai arbitražuose turi būti nagrinėjami pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitražo įstatymą, taikymas tokiu atveju nėra aiškus.
13. Projekto 30 straipsnio 5 dalies nuostata ,,per  nurodytą terminą“ nėra aiški. Jeigu turimas omenyje šio straipsnio 2 dalyje nurodytas terminas, tai projekto nuostatą reikėtų atitinkamai patikslinti.
14. Projekto 31 straipsnio 1 ir 3 dalyse vartojama sąvoka  „kiti nemokumo proceso dalyviai“. Svarstytina, ar siekiant aiškumo bei galimo nevienodo sąvokos ,,kiti nemokumo proceso dalyviai“ aiškinimo taikant įstatymą, projekte nereikėtų atskleisti šios sąvokos turinio.  Šiame kontekste pastebėtina, kad pagal Civilinio proceso kodekso 37 straipsnį, proceso dalyviai, turintys teisinį suinteresuotumą proceso baigtimi, yra laikomi dalyvaujančiais byloje asmenimis. Tuo tarpu pagal Civilinio proceso kodekso 61 straipsnį, kitais proceso dalyviais laikomi procese dalyvaujantys asmenys, kurie teisiškai nesuinteresuoti bylos baigtimi (liudytojai, vertėjai, ekspertai, procese išvadas teikiančios institucijos). Pastebėtina ir tai, kad kituose projekto straipsniuose, pvz., 45 straipsnio 2 dalyje, vartojama dalyvaujančių byloje asmenų sąvoka. 
15. Projekto 35 straipsnio 1 dalyje siūloma nustatyti, kad restruktūrizavimo procesui administruoti gali būti skiriamas nemokumo administratorius. Tačiau iš projekto nuostatų neaišku, ar nemokumo administratorius visada skiriamas, jeigu to prašo 35 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys, ar teismas gali ir neskirti nemokumo administratoriaus, t.y. gali netenkinti prašymo skirti nemokumo administratorių. Projektas tikslintinas, pašalinant nurodytą neaiškumą. 

16.  Atkreiptinas dėmesys, kad projekto 38 straipsnio 4 dalis, nustatanti galimybę asmenims, trukdantiems nemokumo administratoriui, skirti baudą, nepriklauso straipsnio reguliavimo sričiai, nes ji niekaip nėra susijusi su nemokumo administratoriaus nešališkumo reikalavimais. Siūlytina nuostatą išdėstyti kitame straipsnyje, jai derančioje vietoje.
17. Projekto 40 straipsnio 3 dalį siūlytina skaidyti į dvi savarankiškas straipsnio dalis, šios dalies antrąjį ir trečiąjį sakinius dėstant atskira dalimi, kad būtų atribotos savarankiškos teisės normos, viena iš kurių reguliuoja teisę apskųsti pirmos instancijos teismo nutartį, o antroji - antrosios instancijos teismo teises ir veiksmus gavus atskirąjį skundą.
18.  Projekto 41 straipsnio 2 dalyje derėtų nurodyti, kokia teisinė reikšmė suteikiama nemokumo administratoriaus atliekamam kreditorių reikalavimų teisių pagrindimo dokumentų patikrinimui. Jei jokios teisinės reikšmės tokiam patikrinimui nesuteikiama, reikalavimo patikrinti dokumentus derėtų atsisakyti kaip perteklinio.
19. Projekto 41 straipsnio 4 dalyje siūloma nustatyti teismo teisę priimti kreditorių reikalavimus, pateiktus praleidus nustatytą terminą. Neaišku, ar tokiu atveju turėtų būti taikomos 41 straipsnio 1-3 dalių nuostatos dėl kreditoriaus reikalavimo teisės pagrindimo dokumentų patikrinimo. Projektas tobulintinas, pašalinant šį neaiškumą.
20. Projekto 44 straipsnio 4 punkte siūloma nustatyti kreditorių susirinkimo teisę kreiptis į teismą dėl nemokumo administratoriaus atšaukimo. Pastebėtina, kad pagal projekto 12 straipsnio 2 dalį, bankroto procesą vykdant ne teismo tvarka, nemokumo administratorių skiria kreditorių susirinkimas. Taigi neaišku, ar kreditorių susirinkimas turi kreiptis į teismą dėl nemokumo administratoriaus atšaukimo visais atvejais, ar tik tais atvejais, kai nemokumo administratorius yra paskirtas teismo. Projekto nuostata tobulintina.
21. Projekto 44 straipsnio 10 punkte siūloma nustatyti, kad kreditorių susirinkimas turi teisę ,,kreiptis į teismą dėl žalos, kuri atsirado dėl šiame įstatyme nustatytų pareigų nevykdymo ar netinkamo vykdymo, atlyginimo“. Ši projekto nuostata nėra aiški. Civilinio proceso kodekso 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad šalimis civiliniame procese – ieškovu ir atsakovu gali būti fiziniai ir juridiniai asmenys. Be to, nėra aišku, dėl kuriems subjektams padarytos žalos bei kurių asmenų veiksmais padarytos žalos atlyginimo turėtų būti kreipiamasi į teismą. Atsižvelgus į tai, projekto nuostatą reikėtų suderinti su Civilinio proceso kodekso  41 straipsnio nuostatomis, taip pat reikėtų pašalinti kitus aukščiau nurodytus neaiškumus.
22.  Projekto 47 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose žodis „internete“ keistinas į įstatymuose vartojamą terminą „į interneto svetainę“. 
23. Svarstytina, ar siekiant aiškumo, projekto 51 straipsnio 1 dalį nereikėtų papildyti, nustatant bendrą taisyklę, kiek balsų kreditorių susirinkime turi kiekvienas kreditorius.
24. Pagal projekto 52 straipsnio 4 dalyje siūlomą nustatyti teisinį reguliavimą, kreditorių susirinkimo protokolą parengia nemokumo administratorius. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal projekto 45 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatas nemokumo administratorius turi teisę, bet ne pareigą dalyvauti kreditorių susirinkime. Atsižvelgus į tai, svarstytina, ar projekte nereikėtų nurodyti kitą asmenį, kuris parengtų kreditorių susirinkimo protokolą tuo atveju, jeigu nemokumo administratorius jame nedalyvautų.
25.  Vadovaujantis teisinio aiškumo principu, projekto 55 straipsnio 1 dalyje nurodytina, ar kreditorių susirinkimo ir kreditorių komiteto sprendimai gali būti skundžiami teismui, nagrinėjančiam nemokumo bylą, ar pagal Civilinio proceso kodekso nuostatas.
26. Projekto 57 straipsnio 1 dalyje siūloma nustatyti juridinio asmens valdymo organų pareigą perduoti nemokumo administratoriui juridinio asmens valdomą turtą ir juridinio asmens dokumentus. Pastebėtina, kad ūkinėse bendrijose valdymo organai nesudaromi, o pagal Ūkinių bendrijų įstatymo 10 straipsnio 6 dalį paskirtiems tikriesiems nariams, kurie vykdo Civilinio kodekso 2.67 straipsnyje ir 2.82 straipsnio 3 dalyje nustatytas valdymo organų pareigas, analizuojama nuostata nebūtų taikoma. Pastebėtina ir tai, kad pagal projekto 57 straipsnio 2 dalį, ūkinės bendrijos tikrieji nariai turės pareigą pateikti savo turto, o ne ūkinės bendrijos valdomo turto, sąrašą. Atsižvelgiant į tai, projekto 57 straipsnio 1 dalies nuostatos tobulintinos.
27.  Svarstytina, ar projekto 57 straipsnio 3 dalyje nederėtų nustatyti, kokios teisinės pasekmės kyla asmeniui, kuriam buvo paskirta bauda, tačiau ir po baudos paskyrimo dokumentai nėra perduoti nemokumo administratoriui. Tai yra, nurodyti, ar asmuo gali būti baudžiamas pakartotinai.
28.  Projekto 59 straipsnio 3 punkto redakciją derėtų tobulinti, atsižvelgiant į tai, kad pagal Civilinio kodekso 6.2 straipsnio nuostatas, prievolės nėra sudaromos. Nuostatoje siūlytina atsisakyti žodžio „sudarytas“.
29. Projekto 63 straipsnio 6 dalyje pateikta nuoroda į ,,šio įstatymo III skyrių“, tačiau nėra aišku, kurios įstatymo struktūrinės dalies III skyrius turimas omenyje. Atsižvelgus į tai,  pateiktą nuorodą reikėtų patikslinti.
30. Projekto 67 straipsnio 1 dalyje, siekiant teisinio aiškumo, siūlytina nurodyti, ar teismas gali priimti joje nurodytą nutartį, esant abiem šioje dalyje nurodytoms sąlygoms, ar pakanka, kad būtų viena sąlyga.
31. Projekto 71 straipsnio 4 dalyje, vadovaujantis teisinio aiškumo principu, derėtų nurodyti kokiu tikslu nutartis pripažinti bankrotą tyčiniu pateikiama prokurorui, kaip tai nurodyta galiojančio Įmonių bankroto įstatymo 20 straipsnio 6 dalyje.

32. Projekto 72 straipsnio 2 dalies nuostata ,,šio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju“ nėra aiški, nes projekto 72 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyti du atvejai, kai nemokumo administratorius turi pareigą kreiptis į teismą dėl minėtuose punktuose nurodytų sandorių pripažinimo negaliojančiais. Todėl lieka neaišku, kuriuo iš atvejų būtų laikoma, kad senaties terminas kreiptis į teismą nėra praleistas.
33. Projekto 73 straipsnio 4 dalyje pateiktą nuorodą į šio įstatymo 77 straipsnio 4 dalį reikėtų patikslinti, nes pastarojoje dalyje išlaidos nėra nurodytos.

34. Projekto 77 straipsnio 10 dalyje derėtų nurodyti kaip gali būti ginamos nemokumo administratoriaus teisės, jei kreditorių susirinkimas nenustato ar nustato per mažą sumą atlygiui už ūkinės komercinės veiklos vykdymą.
35. Projekto 79 straipsnio 1 dalies 3 punkte siūloma nustatyti, kad pasiūlymą restruktūrizuoti juridinį asmenį arba sudaryti taikos sutartį gali pateikti juridinio asmens dalyviai atitinkamo juridinio asmens teisinę formą reglamentuojančio įstatymo nustatyta tvarka. Svarstytina, ar tokia tvarka negalėtų būti nustatyta ir juridinių asmenų steigimo dokumentuose.
36. Projekto 80 straipsnio 2 dalyje siūloma nustatyti, kad bankroto procesą vykdant ne teismo tvarka, taikos sutartį tvirtina notaras. Nepaisant to, kad analogiška nuostata yra įtvirtinta galiojančiame Įmonių bankroto įstatyme, pasiūlymo turinys diskutuotinas. Pastebėtina, kad Civilinio kodekso 6.983 – 6.986 straipsniuose, reguliuojančiuose taikos sutarties sudarymą, nėra užsimenama apie galimybę notarams tvirtinti taikos sutartis. Be to, pastebėtina, jog net darant prielaidą, kad notarai gali tvirtinti taikos sutartį, tokios taikos sutarties teisinė galia būtų lygi paprastos sutarties, kurią tvirtina notarai, teisinei galiai. Notariškai patvirtintos taikos sutarties nevykdymo atveju, taikos sutarties šalis turėtų kreiptis į teismą pagal bendrąją Civilinio proceso kodekso nustatytą tvarką ir bylinėtis dėl taikos sutarties nevykdymo. Kitaip tariant, priešingai nei teismo patvirtinta taikos sutartis, tokia sutartis neturėtų šalims galutinio teismo sprendimo (res judicata) galios ir nebūtų priverstinai vykdytinas dokumentas. Šiame kontekste keltinas klausimas, ar, atsižvelgiant į įstatymo projektui keliamus tikslus spartinti bankroto procedūras, notaro dalyvavimas taikos sutarties tvirtinimo procese yra pagrįstas ir proporcingas siekiamiems tikslams. Svarstytina galimybė nustatyti, kad, bankroto procesą vykdant ne teismo tvarka, taikos sutartį, kaip ir visais kitais taikos sutarties tvirtinimo atvejais, tvirtina teismas ir taip eliminuoti galimybę vilkinti bankroto proceso procedūras.
37. Projekto 81 straipsnio 7 dalyje siūloma nustatyti, jog nemokumo administratoriumi restruktūrizavimo byloje tampa bankroto byloje paskirtas nemokumo administratorius, tačiau pagal to paties straipsnio 8 dalį, bankroto administratorius gali atsisakyti būti paskirtas nemokumo administratoriumi restruktūrizavimo byloje. Taigi neaišku, ar bankroto administratorius be atskiro paskyrimo tampa nemokumo administratoriumi restruktūrizavimo byloje, ar vis tik turi būti priimtas sprendimas dėl jo paskyrimo. Projektas tobulintinas, suderinant nurodytų straipsnio dalių nuostatas. 
38. Projekto 91 straipsnio 7 dalies 1 punkte, atsižvelgiant į tai, kad įkeitimas yra vienas iš prievolių įvykdymo užtikrinimo būdų, vietoj formuluotės „įkeičiamas už prievolę, skirtą minėtam turtui įsigyti“ įrašytina formuluotė „įkeičiamas užtikrinant prievolės, skirtos turtui įsigyti, įvykdymą“.
39. Projekto 92 straipsnio 3 dalyje siūloma nustatyti, kad nurašytą nekilnojamąjį turtą nemokumo administratorius ne vėliau kaip per 30 dienų nuo jo nurašymo dienos neatlygintinai perduoda savivaldybei, kurios teritorijoje yra šis nekilnojamasis turtas, o savivaldybė privalo jį perimti. Analogiška nuostata yra ir dabar galiojančiame Įmonių bankroto įstatyme, tačiau, nepaisant to, pastebėtina, kad nuostatos turinys yra neaiškus. Atkreiptinas dėmesys, jog nėra aišku, kokia teise: panaudos, patikėjimo ar kita, nekilnojamasis turtas turėtų būti perduodamas savivaldybei. Be to, nėra aišku, kaip perdavus turtą turėtų būti sprendžiamas perduoto nekilnojamojo turto nuosavybės klausimas. 
Kartu pažymėtina, kad tuo atveju, jeigu nuostatoje siekiama remtis Civilinio kodekso 4.48 straipsnio nuostatomis, projekte aiškiai nurodytina, jog analizuojamame straipsnyje kalbama apie nuosavybės teisės įgijimą perdavimo būdu. Be to, tokiu atveju projekte, atsižvelgiant į Civilinio kodekso 4.49 straipsnio 2 dalies imperatyvią nuostatą „Pagal sandorį nuosavybės teisė į nekilnojamąjį daiktą įgyjama nuo to momento, kuris yra nustatytas įstatymo“, būtina nurodyti momentą, nuo kurio savivaldybė įgytų nuosavybės teisę. 

40. Projekto 93 straipsnio 2 dalies 1 punkte siūloma nustatyti, kad juridinio asmens turtą, iš kurio tenkinami kreditorių reikalavimai, sudaro ,,juridiniam asmeniu priklausantis turtas nutarties iškelti bankroto bylą įsiteisėjimo dieną“. Nuostata ,,juridiniam asmeniui priklausantis turtas“ nėra pakankamai aiški. Taikant įstatymą, ji gali būti aiškinama kaip apimanti ne tik juridiniam asmeniui nuosavybės ar patikėjimo teise priklausantį turtą, bet ir kitą jo valdomą turtą, pavyzdžiui, nuomos, panaudos teise ir panašiai. Siekiant teisinio aiškumo, minėtą projekto nuostatą reikėtų patikslinti.
Be to, atsižvelgiant į Civilinio kodekso 2.50 straipsnį, analizuojamą straipsnį reikėtų papildyti nuostata, jog tuo atveju, kai juridiniu asmeniu yra neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo, kreditorių reikalavimai gali būti tenkinami ne tik iš juridinio asmens turto, bet ir iš jo dalyvių turto, jeigu juridinio asmens turto nepakanka kreditorių reikalavimams patenkinti ir dėl to yra priimta teismo nutartis, kaip tai nustatyta projekto 88 straipsnio 1 dalyje. Taip pat svarstytina, ar projekte neturėtų būti detalizuojama išieškojimo iš neribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų dalyvių turto tvarka, kaip tai yra reglamentuojama Civilinio proceso kodekso 672 straipsnyje.
41. Projekto 98 straipsnio 5 dalyje siūloma nustatyti, jog nemokumo administratorius perduoda notarui ar teismui (kai nustatyta priverstinė hipoteka) duomenis apie hipotekos (įkeitimo) pabaigą. Atsižvelgdami į tai, jog duomenys apie hipoteką ir įkeitimą yra įrašomi į Hipotekos registrą, siūlytume projekte nustatyti, jog apie hipotekos ir įkeitimo, įregistruoto Hipotekos registre, pabaigą perduodami Hipotekos registrui, o ne notarui ar teismui. 
42. Projekto 102 straipsnio 1 dalies nuostatos tobulintinos, atsižvelgiant į tai, kad ūkinės bendrijos neturi valdymo organo. 

Ši pastaba taikytina ir projekto 103 straipsnio 1 dalies 5 punktui, 2 dalies 4, 5 ir 7 punktams.
43. Projekto 106 straipsnio 2 dalyje siūloma reglamentuoti juridinio asmens dalyvių pritarimą restruktūrizavimo planui, kai sprendimo dėl pritarimo tokiam planui priėmimo tvarka nėra reglamentuota atitinkamo juridinio asmens teisinę formą reglamentuojančiame įstatyme. Tokiu atveju pagal projekto nuostatas restruktūrizavimo planui turėtų pritarti ,,daugiau kaip ½ susirinkime dalyvaujančių juridinio asmens dalyvių balsų dauguma“ (pabraukta mūsų). Svarstytina, ar siekiant aiškumo, projekte nereikėtų nustatyti reikalavimus tokio susirinkimo kvorumui.
44. Be to, tobulinant projektą siūlytina atsižvelgti ir į Ūkinių bendrijų valdymo ypatumus.
45. Svarstytina, ar projekto 111 straipsnio 5 dalies nuostata nėra pernelyg suvaržoma teismo diskrecija.
46. Projekto 114 straipsnio 1 dalies 5 punkte siūloma nustatyti, kad teismas nutraukia restruktūrizavimo bylą, jeigu nustatytais terminais nepateikiama galutinė restruktūrizavimo ataskaita. Projekto 116 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad galutinę restruktūrizavimo ataskaitą teismui turi pateikti nemokumo administratorius ne vėliau kaip per 30 dienų nuo restruktūrizavimo plano įgyvendinimo termino pabaigos. Taigi galutinė restruktūrizavimo ataskaita gali būti parengta įgyvendinus restruktūrizavimo planą, t.y., kai juridinio asmens restruktūrizavimas praktiškai būtų baigtas, o galutinei restruktūrizavimo ataskaitai pritarė kreditorių susirinkimas. Teismui būtų pagrindas nutraukti restruktūrizavimo bylą vien dėl to, kad nemokumo administratorius dėl objektyvių ar subjektyvių priežasčių nustatytu terminu galutinės restruktūrizavimo ataskaitos nepateikė tvirtinti teismui. Svarstytina, ar siūloma priemonė – restruktūrizavimo bylos nutraukimas nemokumo administratoriui nustatytu terminu nepateikus teismui tvirtinti galutinės restruktūrizavimo ataskaitos atitiktų proporcingumo principą. Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, svarstytina, ar projekte nereikėtų išplėsti subjektų, kurie teismui turi teisę pateikti galutinę restruktūrizavimo ataskaitą, ratą.  
47. Projekto 120 straipsnio 1 dalis tikslintina, atsisakant perteklinio baudžiamojo proceso terminų vartojimo, išbraukiant žodžius „dėl jo yra įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis“ ir vietoje jų įrašant žodį „nuteistas“, kaip tai apibrėžiama Baudžiamojo kodekso 97 straipsnio 3 dalyje reguliuojant teisinius santykius, susijusius su asmenų teistumu.
48.  Projekto 124, 125 ir 126 straipsniuose reguliuojama sprendimo dėl teisės administruoti nemokumo procesus priėmimo tvarka. Reguliavimo turinys diskutuotinas.

Pirma, svarstytina, ar vadovaujantis teisinio aiškumo principu, nederėtų aiškiai nustatyti, jog Priežiūros institucija priima sprendimą nesuteikti teisės administruoti nemokumo procesus tik tais atvejais, kai asmuo neatitinka įstatyme nustatytų kriterijų. Manytina, kad toks papildymas būtinas atsižvelgiant į tai, jog pagal siūlomą reguliavimą galima daryti prielaidą, kad Priežiūros institucija gali priimti sprendimą nesuteikti teisės administruoti nemokumo procesus net tais atvejais, kai asmuo atitinka įstatyme nustatytus kriterijus, nes toks draudimas įstatyme nenurodomas. Teigtina, kad toks sprendimas būtų nepateisinamas teisinės valstybės ir asmenų teisėtų lūkesčių principų kontekste. Todėl siūlytina aiškiai įvardinti, jog sprendimas nesuteikti teisės administruoti nemokumo procesus priimamas tik tais atvejais, kai asmuo neatitinka įstatyme nustatytų kriterijų.
Antra, atkreiptinas dėmesys, kad analizuojamuose straipsniuose siūloma nustatyti, kad sprendimas suteikti teisę administruoti nemokumo procesus priimamas Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Be to, nurodoma, kad sprendimas priimamas per 14 dienų nuo visų reikiamų dokumentų gavimo dienos. Šiame kontekste pažymėtina, jog toks sprendimas yra tiesiogiai susijęs su asmenų teise verstis nemokumo administratoriaus veikla. Todėl teigtina, kad atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo doktriną, kurioje ne kartą buvo nurodyta, kad reguliavimas, susijęs su asmenų teisių ir pareigų apimtimi, gali būti dėstomas tik įstatymuose ir negali būti dėstomas poįstatyminiuose teisės aktuose, įstatymo projektas turėtų būti papildytas nuostata, nurodančia baigtinį terminą, per kurį turi būti priimtas sprendimas dėl teisės administruoti nemokumo procesus. Tai reiškia, jog reguliavimą derėtų papildyti nuostata, nustatančia, per kiek dienų asmuo turi būti informuojamas, kad pateikti ne visi reikiami dokumentai, kad nebūtų galimybės vilkinti sprendimo priėmimo terminų ir taip pažeisti asmenų teisių.   
49.  Projekto III dalies II skyriaus pirmasis ir antrasis skirsniai reguliuoja teisės administruoti nemokumo procesus suteikimo ir panaikinimo klausimus. Svarstytina, ar projektas neturėtų būti papildytas skirsniu, reguliuojančiu teisės administruoti nemokumo procesus sustabdymo atvejus ir pagrindus,  nes pateiktame projekte šios teisės stabdymas traktuojamas tik kaip viena iš poveikio priemonių. Pastebėtina, jog teisės administruoti nemokumo procesus stabdymas yra tiesiogiai susijęs su asmenų teise verstis nemokumo administratoriaus veikla, todėl manytina, jog toks reguliavimas turėtų būti įtvirtintas įstatyme.
50. Projekto 126 straipsnyje kalbama apie teisės administruoti nemokumo procesus suteikimo tvarką. Straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse vartojamas terminas „asmuo“. Pažymėtina, jog vadovaujantis teisinio aiškumo principu straipsnyje derėtų nurodyti, apie kokius asmenis – juridinius ar fizinius, jame kalbama. Tuo atveju, jei kalbama apie abiejų tipų asmenis, straipsnyje tai turėtų būti aiškiai nurodyta.
51.  Projekto 127 straipsnyje siūloma nustatyti teisės administruoti nemokumo procesus panaikinimo pagrindus. Pasiūlymo turinys diskutuotinas.

Pirma, pastebėtina, jog poveikio priemonės, nurodytos projekto 136 straipsnio 3 dalies 3 punkte (teisės administruoti nemokumo procesą panaikinimas), skyrimas pats savaime negali būti teisės panaikinimo pagrindas. Teisė gali būti panaikinta, esant konkretiems įstatyme nustatytiems pagrindams. Taigi 127 straipsnyje turi būti nurodyti konkretūs pažeidimai, už kuriuos gali būti taikoma poveikio priemonė, o projekto 136 straipsnyje turėtų būti nurodoma, jog poveikio priemonė - teisės administruoti nemokumo procesus panaikinimas, taikoma esant pagrindui, nurodytam projekto 127 straipsnyje, t. y. įtvirtinant nukreipiamąją teisės normą su nuoroda į konkretų 127 straipsnio 2 dalies punktą.
Antra, atkreiptinas dėmesys, jog nei analizuojamame straipsnyje, nei kitur įstatymo projekte nenumatoma galimybė panaikinti ar sustabdyti teisę administruoti nemokumo procesus, kai yra nustatyti nemokumo administratoriaus tyčiniai neteisėti veiksmai. Manytina, jog pagal savo esmę tyčiniai neteisėti veiksmai turėtų būti įtvirtinti įstatyme, kaip pagrindas stabdyti ar panaikinti minėtą teisę.

Trečia, svarstytina, ar tarp pagrindų, naikinti ar stabdyti teisę administruoti nemokumo procesus, neturėtų būti įrašytas ir toks atvejis, kai nemokumo administratorius veikia be profesinės civilinės atsakomybės privalomojo draudimo.
52. Pastebėtina, kad pagal projekto 130 straipsnio 3 dalį, pareigą būti Nemokumo administratorių rūmų nariu turi tik fiziniai asmenys, todėl 127 straipsnio 2 dalies 5 punktas tikslintinas. Be to, atsižvelgiant į projekto 149 straipsnio 2 punktą, siūlytina šiame punkte akcentuoti ne nebuvimą Nemokumo administratorių rūmų nariu, bet pašalinimą iš Nemokumo administratorių rūmų narių.

53. Projekto 128 straipsnio 4 dalyje pateikta nuoroda į 127 straipsnio 2 dalies 6 punktą kelia abejonių. Manytume, kad vietoj jos turėtų būti pateikta nuoroda į 127 straipsnio 2 dalies 3 punktą.

54. Projekto 129 straipsnio 2 dalies 2 punkte siūloma nustatyti, kad viena iš nemokumo administratoriaus veiklos formų – darbas juridiniame asmenyje arba, kai pagal atitinkamos teisinės formos juridinius asmenis reglamentuojančius teisės aktus juridinis asmuo neprivalo turėti darbuotojų, būti juridinio asmens dalyviu. Pagal projekto nuostatas fizinis asmuo būtų laikomas besiverčiančiu nemokumo administratoriaus veikla, jeigu jis pagal darbo sutartį dirbtų juridiniame asmenyje, vykdančiame ūkinę komercinę veiklą, nesusijusią su nemokumo procesų administravimo paslaugų teikimu, arba būtų tokio juridinio asmens dalyviu, o jo darbinės funkcijos taip pat niekaip nebūtų susiję su asmenų nemokumo procesų administravimu. Kyla abejonių, ar tokiu atveju fizinis asmuo pagrįstai būtų laikomas užsiimančiu nemokumo administratoriaus profesine veikla. Atsižvelgus į tai, siūlytina projekto nuostatas atitinkamai patikslinti.
55. Projekto 130 straipsnio 2 dalies 3 punkte siūloma nustatyti, kad nemokumo administratorius juridinis asmuo privalo ,,nustatyti darbo organizavimo ir kontrolės tvarką ir užtikrinti jos laikymąsi“. Iš šios projekto nuostatos nėra pakankamai aišku, kieno darbo organizavimo ir kontrolės  tvarką turėtų nustatyti juridinis asmuo, t.y., ar darbuotojų, kurie yra skiriami atsakingais už konkretaus juridinio asmens nemokumo administravimą, ar paties juridinio asmens. Projekto nuostatą reikėtų patikslinti, pašalinant šį neaiškumą. 

56.  Projekto 131 straipsnyje reguliuojami teisiniai santykiai, susiję su nemokumo administratorių profesinės civilinės atsakomybės draudimu. Pastebėtina, kad straipsnyje nenurodoma, per kiek laiko nemokumo administratorius turi apsidrausti šiuo draudimu. O santykyje su projekto 126 straipsnio 5 dalimi, nustatančia, kad asmuo įgyja teisę administruoti nemokumo procesus nuo asmens įrašymo į Nemokumo administratorių sąrašą dienos, galima daryti prielaidą, jog nemokumo administratoriai tam tikrą laiką galės vykdyti veiklą ir be privalomo draudimo. Taigi turėtų būti svarstoma, ar nederėtų teisės administruoti nemokumo procesus pradžios susieti su privalomojo draudimo įsigijimo faktu. Be to, svarstytina, ar tarp projekto 130 straipsnyje dėstomų nemokumo administratoriaus pareigų nederėtų nustatyti pareigos pranešti priežiūros institucijai apie sudarytą privalomojo draudimo sutartį, kartu pateikiant tai įrodančius dokumentus.
57. Projekto 131 straipsnio 1 dalyje siūloma nustatyti, kad nemokumo administratoriaus profesinės civilinės atsakomybės privalomojo draudimo objektas yra nemokumo administratoriaus civilinė atsakomybė už draudimo sutarties galiojimo metu nemokumo administratoriaus neteisėtais veiksmais padarytą žalą. Šio straipsnio 2 dalyje siūloma nustatyti, kad dėl draudžiamojo įvykio išmokėjus draudimo išmoką ir sumažėjus minimaliai draudimo sumai, nemokumo administratorius privalo per vieną mėnesį apsidrausti profesinę civilinę atsakomybę, kad būtų atkurta privalomoji minimali draudimo suma. Pastebėtina, kad draudimo sumos atkūrimas yra vienintelė su nemokumo administratoriaus neteisėtais veiksmais susijusi teisinė pasekmė numatyta projekte. Svarstytina, ar nemokumo administratoriaus neteisėti veiksmai neturėtų būti pagrindas stabdyti ar net naikinti teisę administruoti nemokumo procesus. Priešingu atveju, neteisėti veiksmai liktų neįvertinti ir administratorius galėtų tęsti veiklą tiesiog atstatęs draudimo sumą.
58. Projekto 136 straipsnio 3 dalyje siūloma nustatyti bendro pobūdžio normą, jog tais atvejais, kai nemokumo administratorius nesilaiko įstatymų nuostatų ir nevykdo Priežiūros institucijos nurodymų, jam gali būti skirta viena iš trijų sankcijų: įspėjimas; teisės būti paskirtam nemokumo administratoriumi administruojant naujų juridinių asmenų nemokumo procesus apribojimas nuo 6 mėnesių iki 2 metų; teisės administruoti nemokumo procesus panaikinimas. Pažymėtina, jog iš šių sankcijų tik įspėjimas galėtų būti taikomas pagal minėtą 3 dalyje įtvirtintą pagrindą. Tuo tarpu teisės būti paskirtam nemokumo administratoriumi administruoti naujų juridinių asmenų nemokumo procesus ribojimas ir teisės administruoti nemokumo procesus panaikinimas yra poveikio priemonės, tiesiogiai susijusios su nemokumo administratorių galimybe verstis šia veikla, tačiau konkrečių ir aiškių jų taikymo pagrindų projekte numatyti nesiūloma. Toks siūlomo teisinio reguliavimo turinys vertintinas atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo doktriną, susijusią su konstitucinio teisinės valstybės principo turiniu.
 Pažymėtina, jog Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkričio 3 d. nutarime konstatavo, kad  „Aiškindamas Konstitucijoje įtvirtintą teisinės valstybės principą Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad šis principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, inter alia: teisės pažeidimai, už kuriuos teisės aktuose yra nustatyta atsakomybė, turi būti aiškiai apibrėžti; nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybę už teisės pažeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurį nustatytos teisinės priemonės turi būti būtinos demokratinėje visuomenėje ir tinkamos siekiamiems teisėtiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tikslų ir priemonių turi būti pusiausvyra), jos neturi varžyti asmens teisių labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti, o jeigu šios teisinės priemonės yra susijusios su sankcijomis už teisės pažeidimą, tai minėtos sankcijos turi būti proporcingos padarytam teisės pažeidimui <...>“. Atsižvelgiant į nurodytas doktrinines nuostatas teigtina, kad įstatymo projekte derėtų nustatyti aiškius pagrindus, kuriems esant galima skirti vieną ar kitą poveikio priemonę. 
59. Projekto 136 straipsnio 2 dalies 1 punkte siūloma nustatyti, kad priežiūros institucija gali pavesti nemokumo administratoriui fiziniam asmeniui papildomai kelti kvalifikaciją (nustatyti valandų skaičių ir terminą, per kurį turi būti keliama profesinė kvalifikacija). Iš projekto nuostatų nėra aišku, kokiais kriterijais remiantis priežiūros institucija nemokumo administratoriui nustatytų konkretų valandų skaičių, reikalingą jo kvalifikacijai kelti ir terminą, per kurį turėtų būti įvykdytas toks reikalavimas. Be to, svarstytina, ar, siekiant išvengti galimo subjektyvaus kvalifikacijos kėlimo poreikio nustatymo, projekte nereikėtų įtvirtinti kriterijus, kuriems esant priežiūros institucija nustatytų, kad konkrečiam administratoriui yra reikalinga kelti jo kvalifikaciją. Taip pat svarstytina, ar įstatyme nereikėtų nustatyti maksimalų valandų skaičių papildomai kvalifikacijai kelti ir priežiūros institucijos reikalavimo papildomai kelti kvalifikaciją įvykdymo maksimalius terminus.
60. Projekto 137 straipsnyje siūloma reguliuoti poveikio priemonių nemokumo administratoriams skyrimo tvarką. Atkreiptinas dėmesys, jog siūlomas reguliavimas yra susijęs išimtinai tik su atsižvelgimu į sunkinančias ar lengvinančias aplinkybes. Teigtina, jog tokio pobūdžio reguliavimas neužtikrina asmens, kuriam siekiama taikyti poveikio priemonę, teisių. Pažymėtina, jog projekte neužsimenama apie tokio asmens teisę būti išklausytu, pateikti paaiškinimus, terminus, per kuriuos turi būti priimtas sprendimas dėl poveikio priemonės taikymo, ir kitas svarbias aplinkybes, kurios paprastai yra įtvirtinamos įstatyme siekiant užtikrinti asmens, kurio atžvilgiu siekiama taikyti poveikio priemones, teises. Siūlytina projektą tobulinti ir nustatyti esminius poveikių priemonių taikymo tvarkos elementus, susijusius su asmens teisėmis.
61. Projekto 137 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostata ,,ištaiso padarytą žalą“ nėra pakankamai aiški. Taikant įstatymą ji gali būti nevienodai aiškinama. Atsižvelgus į tai, svarstytina, ar jos nereikėtų patikslinti.

62. Projekto III dalies V skyriuje siūloma įtvirtinti teisinį reguliavimą, susijusį su Nemokumo administratorių rūmais (toliau šioje pastaboje - Rūmai). Pastebėtina, jog siūlomas reguliavimas yra fragmentiškas ir neišsamus, jame stokojama: aiškiai nurodytos Rūmų teisinės formos; galimos buveinės vietos; Rūmų narių teisių ir pareigų aprašo (jos turėtų būti įtvirtintos įstatyme, o ne Rūmų įstatuose); narystės Rūmuose sąlygų ir tvarkos; Rūmų įstatų keitimo tvarkos; vidinio kontrolės organo (pavyzdžiui, revizijos komisija) įvardinimo; rūmų finansinės atskaitomybės ir audito tvarkos nuostatų; Rūmų veikos ataskaitos nuostatų; galimo Rūmų turto ir jo įsigijimo nuostatų; Rūmų reorganizavimo ir likvidavimo pagrindų. 
Siūlytina reguliavimą tobulinti, kad Rūmų veikla būtų sureguliuota taip, jog jie be trikdžių galėtų pradėti veiklą, kad būtų užtikrintos Rūmų narių teisės, kad reguliavimas, susijęs su asmenų teisėmis būtų įtvirtintas įstatyme. Šiuo atveju pavyzdžiu galėtų būti aiškus ir išsamus Architektų rūmų įstatyminis reguliavimas.
63. Projekto 139 straipsnio bendro pobūdžio pavadinimas galimai turėtų būti papildytas ir pakeistas, kad būtų aiški straipsnio reguliavimo sritis. Siūlytina pavadinimą keisti į „Nemokumo administratorių rūmų teisinis statusas“.
64. Projekto 139 straipsnio 2 dalį siūlytina papildyti žodžiais „ir kitais teisės aktais“, nes neabejotina, jog Nemokumo administratorių rūmai privalo laikytis ir kitų įstatymų bei teisės aktų reikalavimų, o ne tik tų, kurie nurodomi baigtiniame sąraše.

65. Projekto 142 straipsnio 9 punkte ir projekto 148 straipsnio 3 punkte siūloma nustatyti Nemokumo administratorių rūmų valdingus įgalinimus nemokumo administratoriaus juridinio asmens atžvilgiu, o projekto 150 straipsnio 2 punkte - kad Nemokumo administratorių rūmų lėšos yra: Nemokumo administratorių rūmų įstatuose nustatyti nemokumo administratorių juridinių asmenų atskaitymai. Pastebėtina, kad toks siūlomo teisinio reguliavimo pobūdis kelia abejonių dėl jo proporcingumo ir atitikties teisinės valstybės principui. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal projekto 139 straipsnio 1 dalį, Nemokumo administratorių rūmai – viešasis juridinis asmuo, įgyvendinantis nemokumo administratorių profesinę savivaldą. Tuo tarpu pažymėtina, kad pagal projekto nuostatas, nemokumo administratoriai juridiniai asmenys nėra Nemokumo administratorių rūmų nariai (projekto 130 straipsnis 3 dalis). Todėl nėra aišku, kokiu teisiniu pagrindu remiantis siūloma įtvirtinti minėtas nuostatas, prieštaraujančias Nemokumo administratorių rūmų teisinio statuso esmei. Be to, aptartame kontekste atkreiptinas dėmesys ir į tai, jog analogiško pobūdžio funkcijos kituose įstatymuose nenustatomos jokiems reguliuojamų profesijų savivaldą įgyvendinantiems juridiniams asmenims. Todėl svarstytina, ar minėtas siūlomas reguliavimas neturėtų būti pakeistas. 
Tuo atveju, jeigu būtų manoma, kad minėti atskaitymai yra suderinami su teisiniu Rūmų statusu, teigtina, kad atsižvelgiant į tai, jog tai yra tiesiogiai su asmenų teisių ir pareigų apimtimi susijęs reguliavimas, juridinių asmenų nemokumo administratorių pareiga atlikti atitinkamus atskaitymus Rūmų naudai turėtų būti nustatyta įstatyme, o ne Nemokumo administratorių rūmų įstatuose. Įstatyme taip pat turėtų būti aiškiai nurodyta, už kokias konkrečiai Nemokumo administratorių rūmų vykdomas funkcijas tokie atskaitymai yra daromi, taip pat aiškios tokių atskaitymų dydžio nustatymo taisyklės. Atsižvelgus į tai, projekto nuostatos tikslintinos.


66. Projekto 147 straipsnio 2 dalyje siūloma nustatyti, kad Nemokumo administratorių garbės teismo tris narius ,,deleguoja Nemokumo administratorių rūmų visuotinis susirinkimas“. Ši nuostata derintina su projekto 144 straipsnio 4 punktu, kuriame nustatyta, kad Nemokumo administratorių rūmų visuotinis narių susirinkimas ne deleguoja, bet renka tris Nemokumo administratorių garbės teismo narius. Atsižvelgus į tai, projekto nuostatos tikslintinos. 
67. Svarstytina, ar projekto 149 straipsnio 2 punktas nėra perteklinis, nes nemokumo administratorius pašalinimas iš Nemokumo administratorių rūmų narių, paskyrus jam nuobaudą Nemokumo administratorių rūmų prezidiumo sprendimu, kaip yra siūloma nustatyti projekto 148 straipsnio 2 dalies 4 punkte. Kitu atveju, projekto 148 straipsnio 2 dalies 4 punkto ir 149 straipsnio 2 punkto nuostatos galėtų būti aiškinamos taip, kad Nemokumo administratorių rūmų prezidiumui priėmus sprendimą skirti Nemokumo administratorių rūmų nariui nuobaudą – pašalinti jį iš rūmų narių, po to prezidiumas turėtų priimti dar vieną sprendimą – pašalinti tokį narį iš rūmų narių projekto 149 straipsnio 2 punkte nustatytu pagrindu. 
68. Projekto 149 straipsnyje siūloma nustatyti Nemokumo administratorių rūmų nario pašalinimo pagrindus. Pastebėtina, jog 3 punkte nurodytas pagrindas (fizinio asmens mirtis) turėtų būti ne pašalinimo, o narystės pasibaigimo pagrindas, todėl jis logiškai ir sistemiškai nedera su straipsnio turiniu ir pavadinimu. Be to, projektą derėtų papildyti ir kitais įprastais narystės rūmuose pasibaigimo pagrindais, pavyzdžiui, nutraukus nemokumo administratoriaus veiklą ir pan. Tokius pagrindus derėtų išdėstyti tame pačiame straipsnyje, pakeičiant straipsnio pavadinimą, arba atskirame straipsnyje su deramu pavadinimu. Pastebėtina, jog šis reguliavimas turi būti įtvirtintas įstatyme, nes yra tiesiogiai susijęs su asmenų teisėmis.
69. Projekto 151 straipsnyje siūloma nustatyti, kad ,,Nemokumo administratorių rūmų sprendimai gali būti skundžiami bendrosios kompetencijos teismui“. Svarstytina, ar šios nuostatos nereikėtų patikslinti, nes pagal projektu siūlomą teisinį reguliavimą, atitinkamų sprendimų priėmimas yra priskirtas Nemokumo administratorių rūmų organų kompetencijai, pavyzdžiui, Nemokumo rūmų prezidiumui (projekto 145 straipsnis), Nemokumo administratorių garbės teismui (projekto 147 straipsnis). Atsižvelgus į tai, svarstytina, ar projekto nuostatų nereikėtų patikslinti reglamentuojant Nemokumo administratorių rūmų organų sprendimų, o ne Nemokumo administratorių rūmų sprendimų apskundimą. Jeigu būtų pritarta šiai pastabai, atitinkamai reikėtų patikslinti projekto 151 straipsnio pavadinimą. Kartu svarstytina, ar projekte nereikėtų nurodyti ir terminą, per kurį tokie sprendimai galėtų būti skundžiami. 
Be to, Nemokumo administratorių rūmai ir jų organai, pagal siūloma teisinį reguliavimą, veiktų kaip viešojo administravimo subjektas, todėl svarstytina, ar jų sprendimai neturėtų būti skundžiami Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.  
70. Projekto 155 straipsnio 1 dalies punktuose nurodomos įstatymo projekto nuostatos, pavyzdžiui, nuostatos reguliuojančios „atlygį nemokumo administratoriui“, kurios įstatymą priėmus ir jam įsigaliojus nebūtų taikomos iki 2019 m. balandžio 30 dienos pradėtiems juridinių asmenų nemokumo procesams. Tokio pobūdžio nuostatų įvardinimas yra netoleruotinas teisinio aiškumo ir teisinės valstybės principų kontekste, nes jų apimtis gali būti suprantama ir traktuojama skirtingai. Todėl minėtoje straipsnio dalyje būtina išvardinti konkrečius įstatymo straipsnius, straipsnių dalis ir punktus, kurie nebus taikomi.
71. Projekto 158 ir 159 straipsniuose siūloma nustatyti pereinamąsias nuostatas įsigaliojus įstatymui. Pagal šias nuostatas tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys,  turintys teisę teikti tik įmonių bankroto administravimo paslaugas pagal Įmonių bankroto įstatymą arba tik įmonių restruktūrizavimo paslaugas pagal Įmonių restruktūrizavimo įstatymą, nuo 2019 m. gegužės 1 dienos neturi teisės būti paskirti nemokumo administratoriais. Be to, siūloma nustatyti, kad asmenys, turintys teisę teikti tik įmonių bankroto administravimo paslaugas pagal Įmonių bankroto įstatymą arba tik įmonių restruktūrizavimo paslaugas pagal Įmonių restruktūrizavimo įstatymą, tęsia juridinių asmenų nemokumo procesų, kurių administratoriais jie yra paskirti iki 2019 m. balandžio 30 dienos, administravimą iki teismo nutarties nutraukti juridinio asmens nemokumo bylą arba teismo sprendimo dėl juridinio asmens pabaigos ar juridinio asmens restruktūrizavimo pabaigos įsiteisėjimo dienos. Toks siūlomo reguliavimo turinys vertintinas asmenų teisėtų lūkesčių ir proporcingo teisinio reguliavimo principų kontekste.
Pažymėtina, kad asmenys, tam tikrą teisę įgiję įstatymo nustatyta tvarka ir pagal įstatyme nustatytus kriterijus, įgyja teisėtus lūkesčius, jog tuo atveju, jei jie nepažeis teisės aktų reikalavimų ir sąžiningai vykdys savo pareigas, galės atlikti savo pareigas ir realizuoti savo teisę, kol tokia teisė nebus apskritai panaikinta, o pakeitus teisės realizavimo reikalavimus (pagal nusistovėjusią įstatymų leidybos praktiką), gauti pakankamai laiko prisitaikyti prie naujų reikalavimų toliau vykdant tokią veiklą. Tokio teisinio reguliavimo pavyzdžių galima surasti ne vieną. Tuo tarpu pagal siūlomo reguliavimo nuostatas, asmenys vykdyti bankroto ir restruktūrizavimo administratorių veiklą galės tik tais atvejais, kai jie bus paskirti administratoriais iki 2019 m. gegužės 1 dienos ir nebegalės vykdyti bankroto ir restruktūrizavimo administratorių veiklos naujose bylose ar procese ne teismo tvarka. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys, kad daugumai bankroto ir restruktūrizavimo administratorių ši veikla yra pagrindinė ir kitos veiklos jie nevykdo, todėl bus apribotos jų teisės gauti naujų pajamų iš šios veikos. Kartu atkreiptinas dėmesys, kad bankroto ir restruktūrizavimo administratorių iki 2019 m. gegužės 1 dienos įgyta kvalifikacija niekur nedings ir po šios datos, todėl nėra suprantama, kodėl tokiems asmenims siekiama apriboti teisę vykdyti veiklą pagal turimą kvalifikaciją po 2019 m. gegužės 1 dienos dar dvejus metus, pagal projekto 157 straipsnio 4 dalį skirtus kvalifikacinių egzaminų išlaikymui. Pažymėtina, jog bankroto ir restruktūrizavimo procesus pavadinus nemokumo procesu, jų specifika neišnyksta, tai ir toliau bus skirtingo pobūdžio procesai, vykdomi pagal specialias teisės normas, taikant dalį bendrųjų teisės normų, taikytinų abejiems procesams. Todėl keltinas klausimas, kodėl asmenims, turintiems pakankamą kvalifikaciją, būtų ribojama teisė šią kvalifikaciją realizuoti ir toliau vykdant tik bankroto arba tik restruktūrizavimo administratoriaus veiklą, ir koks tokio ribojimo pagrindas. 
72.  Projekto 163 straipsnyje siūloma nustatyti, kad Vyriausybė, jos įgaliota institucija, priežiūros institucija, Lietuvos bankas ir Nemokumo administratorių rūmai iki 2019 m. sausio 31 d. priima šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus. Svarstytina, ar siūloma data yra proporcinga ir įgyvendinama, atsižvelgiant į įstatymų leidybos procedūros trukmę ir į projekto 156 straipsnio 4 dalies nuostatą, jog Priežiūros institucija per 2 mėnesius nuo šio straipsnio įsigaliojimo dienos pateikia steigėjams siūlymus dėl Nemokumo administratorių rūmų steigimo sutarties, Nemokumo administratorių rūmų įstatų projektų ir sušaukia steigiamąjį susirinkimą. Taigi pastebėtina, kad Nemokumo administratorių rūmai gali atsirasti tik likus keletui dienų iki  2019 m. sausio 31 d., todėl svarstytina, ar jie objektyviai galės įvykdyti įstatymo įpareigojimą.
Departamento direktorius






          Andrius Kabišaitis

D. Petrauskaitė, tel. (8 5) 239 6376, el. p. daina.petrauskaite@lrs.lt
S. Švedas, tel. (8 5) 239 61 65, el. p. saulius.svedas@lrs.lt
D. Zebleckis, tel. (8 5) 239 6906, el. p. dainius.zebleckis@lrs.lt 
16

